Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 26 minutos) 


En el día de hoy recibimos a los ahorristas comprendidos por los fondos de liquidación de patrimonios bancarios. Nos gustaría que 
aclararan un poco más cuál es la representación que invisten. 


En esta Comisión estamos analizando la Carpeta N* 1446/04, relativa a los Fondos de Administración de Activos Financieros, 
proyecto propiciado por un conjunto de gremiales y presentado para su tratamiento parlamentario por la bancada del Encuentro 
Progresista - Frente Amplio- Nueva Mayoría. Les damos la bienvenida. Lamentablemente, el tiempo de que disponemos es 
bastante limitado. 


SEÑOR SANABRIA.- Concretamente, quisiera precisar el motivo de la invitación. La Comisión entendió conveniente invitar a estos 
ahorristas en virtud de la necesidad de esclarecer, fundamentalmente, las situaciones relacionadas con la operativa vinculada al 
proyecto de ley que está estudiando la Comisión, que tiene dos partes. Dicha iniciativa apunta a la recuperación de activos relativos 
al contexto de la ley. Por otra parte, los integrantes de la Comisión estamos preocupados por conocer la opinión de los ahorristas 
que, en definitiva, son los dueños de esos dineros y, por ese motivo, el Parlamento planteó la necesidad de esta invitación. 


SEÑOR RIQUERAS.- Soy tenedor de Eurobonos de los Bancos Montevideo y Comercial e integro la Comisión de Eurobonos de 
dichos Bancos desde octubre de 2002 y, además, represento a los ahorristas del Banco Montevideo. 


En el año 2003, por Resolución N* 592 del Banco Central, fuimos integrados con un grupo adicional de ahorristas, representado 
aquí por el señor Carlos Fraschini, como Comisión de Seguimiento de los Fondos de Recuperación del Patrimonio Bancario. En 
definitiva hemos estado participando con los delegados del Banco Central desde julio del año 2003 y concurrimos absolutamente a 
todas las reuniones que hubo durante 26 semanas consecutivas en los Fondos, para que los ahorristas hiciéramos el seguimiento 
de la gestión que allí se estaba realizando directamente. Por consiguiente, vivimos la situación -o sea que no nos la contaron- 
permanentemente. 


Los tenedores de Eurobonos de los Bancos Montevideo y Comercial, Ley N* 17.613, no consideraba a éstos como ahorristas 
directos, por lo que no estaban incluidos en el artículo 27. No estábamos comprendidos en ningún lado. En consecuencia, tuvimos 
que trabajar durante 16 semanas en los Fondos de Recuperación para que, de alguna manera, llegaran a reconocernos. 


Con ese fin se redactó, junto con los delegados del Banco Central en su totalidad, la Resolución N* 721 para que, mediante la 
transferencia de nuestras custodias al Banco Central, de alguna manera pudiéramos identificarnos. De lo contrario, no estábamos 
identificados. A la fecha de hoy se lleva realizada esa transferencia en un porcentaje menor al 28% pero de todos modos ya se ha 
iniciado. 


A partir de esa titularidad considerada en los fondos de recuperación, pudimos participar -recién luego de ese momento- en los 
recuperos que hubo en primer lugar por la venta de Carteras de los tres Bancos liquidados al Nuevo Banco Comercial. 
Participamos únicamente en la prorrata que salió de cada una de las liquidaciones. Por consiguiente, los tenedores de Eurobonos, 
independientemente de que tuvieran U$S 1.000 o U$S 1:000.000, fuimos todos a la prorrata. Quizás ustedes conozcan las 
prorratas que se realizaron y que, en el Banco de Montevideo, a través de los certificados A y B, alcanzaron el 11.71%, mientras 
que en el Nuevo Banco Comercial -también entre los dos certificados A y B- llegaron al 31.72%. Eso fue lo que recibimos por la 
venta de Carteras de los tres Bancos al Nuevo Banco Comercial y fue entregado en certificados de depósito que, como es sabido, 
son a seis años y semestralmente se paga una 24? parte de lo que corresponde. Hasta este momento hemos cobrado cinco cuotas, 
porque la de setiembre se adelantó en el mes de julio. 


Por otro lado participamos también en la gestión y en el seguimiento de todo lo que se hacía en los fondos de recuperación porque, 
tal como he manifestado, nos reunimos con los delegados durante 26 semanas consecutivas. Luego de un año y cinco meses, los 
fondos de recuperación consiguieron un recupero para los ahorristas que pasamos a ser cuotapartistas, es decir, para aquellos que 
íbamos sólo en la prorrata -como señalé al principio- y para los depositantes de más de U$S 100.000 de los Bancos Comercial y 
Montevideo. El único reparto que se ha hecho por concepto de gestión de recuperación del patrimonio de los fondos hasta ahora, 
que fue acreditado durante los primeros días del mes de julio, fue del 0.77% en el Banco Comercial, del 0% en el Banco Caja 
Obrera y de un 3.8% en el Banco de Montevideo, que no proviene de la liquidación, sino de un ajuste de una previsión que se 
había hecho. En su momento no estuvimos de acuerdo con dicha previsión, por lo que la misma se revisó y se hizo ese ajuste. Por 
consiguiente, reitero, luego de 17 meses de participar en forma directa y con mucho interés en que se tuvieran frutos, como 
Comisión seguidora activa -incluso proponiendo muchas soluciones y llevándolas adelante a través de iniciativas propias y llevando 
resoluciones del Banco Central- logramos la recuperación de los porcentajes que hemos mencionado. 


Esta situación no es de nuestro agrado en absoluto y, por lo tanto, tampoco estamos conformes en la forma en que se manejó el 
tema. Dentro de los fondos de recuperación del patrimonio bancario somos los dueños del 32% de lo que hay allí adentro al día de 
hoy, es decir, de las cuotas partes que nunca fueron satisfechas, mientras que el Estado uruguayo es dueño del 68%. Ante esta 
situación, reitero, no estamos en absoluto conformes con el manejo que se ha hecho hasta ahora y, por consiguiente, tampoco 
coincidimos con la posibilidad de un fideicomiso manejado por los mismos grupos y las mismas personas que actuaron hasta hoy 
en los fondos de recuperación. 


Si en la primera parte, que hubiera sido más fácil recuperar algo, después de diecisiete meses -en este tiempo ya incluimos los 
meses que se necesitaron para incorporarse y para trabajar con respecto a los mecanismos y las facilidades que se necesitaban- 
esto no se logró, no entendemos cómo, a partir de ahora y con la misma gente, vamos a poder recuperar algo de lo que nos 
corresponde. 


Quiero ser enfático con lo se recuperó: 0,77%, que en el Banco de Montevideo es prácticamente nada, porque el ajuste de 3,8% 
que nos dieron estaba referido a las previsiones que se habían hecho mal en su momento. 


Nosotros no estamos dispuestos a seguir de rehenes, manejados por un grupo de gente que no sabemos qué interés tiene pero 
que hasta ahora ya ha demostrado que no ha tenido capacidad para abordar el tema, a pesar de que nosotros hemos participado 
absolutamente en todas las reuniones que hubo que realizar y llevamos adelante muchísimas iniciativas para que esto pudiera 
solucionarse. Lamentablemente, se demostró un desconocimiento total y que no había interés en que esto prosperara por ninguna 
parte. 


Nos reunimos varias veces con los integrantes de AEBU, que demostraron un total desinterés en el tema; el único interés que había 
era el de seguir estando ahí adentro. Pero nosotros, los genuinos dueños de los fondos de recuperación, seguimos pagando los 
sueldos, las cargas sociales y todos los usos y abusos que había ahí adentro. Esto lo vivimos directamente, no nos contaron la 
historia. Repito: participamos permanentemente en 26 sesiones y nos interesamos mucho del tema porque se trataba de nuestro 
dinero. 


En principio, era esto lo que quería exponer. 
SEÑOR LAMORTE.- Antes que nada, quiero decir que soy contador y ahorrista del Banco Comercial. 


El material que repartimos consta de dos hojas. En la primera de ellas, referida a la situación actual de los ahorristas del Banco 
Comercial, de Montevideo y Caja Obrera, se describen las distintas situaciones que quedaron luego de la aplicación de la Ley N 
17.613 que se puede distinguir son varias: la de los depositantes -ya sea de los Bancos Comercial, de Montevideo o Caja Obrera- y 
la de los Eurobonistas, que sólo pueden ser del Banco Comercial o del Banco de Montevideo porque Caja Obrera no emitió 
Eurobonos. 


A su vez, hay distinciones en función del monto y en el material que preparamos hay tres ejemplos: el de un ahorrista de U$S 
100.000, el de otro de U$S 200.000 y el de otro de U$S 1:000.000, con el fin de ejemplificar la situación de cada uno de ellos. 


Como verán, los depositantes hasta los primeros U$S 100.000 -tanto del Banco Comercial, del Montevideo como del Caja Obrera- 
ya recuperaron ese monto en certificados de depósito del Nuevo Banco Comercial. No sucede lo mismo con los Eurobonistas sea 
del monto que sea, porque el Eurobonista del Banco Comercial recuperó hasta la fecha U$S 31.520 en certificados de depósito, 
U$S 770 en efectivo -cifra que repartió el Fondo de Recuperación; es lo que recién se comentaba acerca de que el recupero de ese 
Fondo en el Banco Comercial había sido del 0,77%- y le está quedando un saldo de la liquidación en cuotapartes de U$S 66.710, 
es decir, una parte sustancial de sus ahorros. Peor todavía es la situación de los Eurobonistas del Banco Montevideo que sólo 
recuperaron U$S 11.000 en el Nuevo Banco Comercial, el Fondo les entregó en efectivo U$S 3.800 y les está quedando por 
recuperar U$S 84.000 de la liquidación. Esto es para los casos de U$S 100.000 para abajo. 


Ahora bien, cuando tenemos en cuenta depósitos mayores la situación, a su vez, se va agravando. A estos depositantes les ha 
quedado también, hasta la fecha, U$S 100.000 en el Nuevo Banco Comercial pero otros U$S 100.000 les queda en la liquidación. 
Por lo tanto, dependen de la gestión de esa liquidación para recuperar lo más posible de sus depósitos. 


Si seguimos para abajo en el cuadro, vemos que el caso de los Eurobonistas se agrava, porque cada vez es mayor el porcentaje 
que queda en cuotapartes de la liquidación. 


En el caso de los ahorristas mayores, por ejemplo, de U$S 1:000.000, la situación es lamentable en todos los escenarios, tanto 
para los ahorristas como para los Eurobonistas, porque tan sólo se recuperó lo que dio la prorrata de la liquidación, o sea, un 
31,52% que se repartió en certificados de depósito en el caso del Nuevo Banco Comercial y U$S 7.700 que se repartió en efectivo. 


Queda un saldo muy importante de casi el 70% de sus depósitos que todavía está por ser satisfecho en el caso del Banco 
Comercial. En lo que tiene que ver con el Banco Caja Obrera esa proporción es un poco mejor, pero respecto al depositante del 
Banco Montevideo, la situación es lamentable porque tan sólo ha recuperado alrededor de un 15% entre lo que recuperaron con el 
Nuevo Banco Comercial como con el pago en efectivo de la liquidación. 


En el cuadro que les hemos entregado figuran en rojo los saldos que aún quedan por recuperar, porque la Ley N* 17.613 no 
solucionó todo el problema y, por ende, muchas situaciones no fueron contempladas. 


Además, debe tenerse en cuenta que tal como lo muestra el cuadro hay un sesgo negativo en este sentido: se perjudicó a los que 
más depositaron y a los que lo hicieron a más largo plazo. Los Eurobonistas han depositado a 7 y a 10 años y también lo hicieron 
los ahorristas por mayores montos. Se castigó, pues, al que confió más en el país. Fijense los señores Senadores que la situación 
vigente es lo que explica que el sistema financiero aún permanezca con las heridas abiertas. Los depósitos, en su enorme mayoría 
hoy continúan a la vista y seguramente van a seguir así porque será muy difícil recuperar la confianza del depositante de que está 
en un sistema financiero más o menos sólido y creíble, después que se han abierto heridas de este tamaño. Hay que buscar algún 
tipo de solución y mostrar un ánimo de gestión bastante más serio, profesional y digno, así como lograr una recuperación mayor 
que la se ha hecho hasta el momento. 


Por la descripción que se ve aquí de la situación, entendemos que la solución que se plantea del fideicomiso lo único que hace es 
continuar con el mismo tipo de gestión. Hoy por hoy, se plantea que los fondos que están gestionados por el Banco Central pasen a 
un Presidente designado por el Banco Central, a lo cual se agregan las gremiales y los funcionarios; o sea que se profundiza en las 
deficiencias de la gestión. Por lo tanto, entendemos que el fideicomiso no representa un paso hacia adelante sino que, al revés, 
entrevera más el proceso de recuperación que ha habido hasta la fecha que, como se ve, ha sido absolutamente lamentable. 


En el caso de que el Parlamento, por un interés general o por lo que fuere, esté dispuesto a aprobar este fideicomiso o uno 
alternativo que se evalúe, podrá hacerlo, pero que a nosotros nos saque de este invento, que se busque una solución alternativa 
que permita sacar a los ahorristas de esta lógica de la recuperación trabada, de la gestión entorpecida, de todo lo que ya hemos 
visto y padecido durante estos ya casi dos años. 


En la segunda hoja que les hemos entregado, figura una propuesta que queremos hacerles conocer. Como siempre, nuestra actitud 
ha sido tratar de hacer planteos razonables, posibles y que, a nuestro juicio, son viables. Ahí pueden observar un desarrollo de 
cómo podría funcionar un mecanismo de canje alternativo de modo de sacar a los ahorristas de esta lógica. 


Todos los datos que voy a dar han sido chequeados con las autoridades correspondientes del Banco Central. El total de activos de 
los fondos -es decir, su valor nominal- son U$S 900:000.000. En la gestión se estima recuperar U$S 280:000.000. ¿Por qué? 
Porque hay unos U$S 200:000.000 entre garantías -cantidad que es más o menos recuperable- y algunos activos fijos que aún 
quedan en los fondos. 


Se estima recuperar también cerca de U$S 80:000.000 producto del arrastre, es decir, de la situación de mucha gente que, aunque 
no tenga garantías, encuentra conveniente llegar a un acuerdo y pagar para no quedar con esa deuda pendiente. 


El sistema de fideicomiso, que fue aprobado en general por el Senado, planteaba comisiones de gestión del orden del 10% de 
costo. Por lo tanto, de los estimados U$S 280:000.000 a recuperar -que son la base sobre la cual trabajó el Banco Central cuando 
planteó efectuar la tercerización- se restan los U$S 28:000.000 y quedan U$S 252:000.000 para repartir entre todos los 
cuotapartistas. De esta última cifra, un 32% correspondería a los ahorristas, lo que hace U$S 80:000.000, y un 68%, al Estado, es 
decir, U$S 171:000.000. Esto ocurre con la situación vigente. 


Por otro lado, es necesario considerar el proyecto de ley que el Poder Ejecutivo envió durante la gestión del entonces Ministro 
Atchugarry -y luego defendido por el actual Ministro- el 18 de agosto de 2003, que está a estudio de esta Comisión desde hace ya 
un año, porque esa iniciativa preveía destinar el 80% de lo que se recuperara de los fondos a mejores soluciones para los 
ahorristas. Por lo tanto, si consideramos el 80% de los U$S 171:000.000 del Estado, se obtiene una cifra de U$S 37:000.000. 


En definitiva, este análisis demuestra que a los ahorristas les estaría correspondiendo U$S 217:000.000, producto de los U$S 
80:000.000 por derecho propio, más los U$S 137:000.000 derivados de la aprobación del proyecto de ley que considera 
actualmente el Senado. Las cuotapartes de los fondos son U$S 350:000.000, entre todos los ahorristas que están involucrados en 
esta situación. Todo lo que aparece en rojo en el primer cuadro suma, entonces, U$S 350:000.000. Pero, a su vez, dentro de esa 
cifra hay muchas cosas que no corresponden. Existen muchas cuentas vinculadas con los accionistas anteriores o con los Bancos 
extranjeros a raíz de los Eurobonos, etcétera. En consecuencia, estimamos que de esos U$S 350.000.000 hay que restar U$S 
100:000.000, además de la parte del Estado. Entonces, de los U$S 350:000.000 se resta U$S 100:000.000 y se obtienen U$S 
250:000.000 de cuotapartistas a satisfacer. Este escenario indica que se podría recuperar un 87% de las cuotapartes que quedan 
por cobrar. Ante esto, proponemos -en caso de que se decida continuar con el sistema de fideicomiso- que el Estado emita Bonos 
que se canjeen voluntariamente contra las cuotapartes. ¿Cómo se financiarían? Con los recuperos del propio fondo, para lo que se 
les daría el tiempo suficiente, que podría ser diez años y en pesos. Pensamos que si hay un 87% de recupero, podría recuperarse 
inclusive algo menos, para dar algo más de margen. Un ejemplo de ello puede ser que cada 100 cuotapartes, se canjeen por 80 
Bonos, a una tasa del 5% -que es baja para el mercado actual- o cualquier otra que se decidiera. 


En consecuencia, ¿qué es lo que decimos? Si el Parlamento entiende que la gestión del fideicomiso es la adecuada, que habrá una 
razonable recuperación y que se va a poder trabajar bien, entonces, que cobren primero y que paguen después. Se pasa para 
adelante en Bonos, en el plazo que sea necesario. En estas condiciones -entiendo que es un caso extremo pero sirve para advertir 
la fortaleza del planteo- los administradores podrían dar un 50% de quita, un plazo de pago de diez años, sin intereses, e 
igualmente sobraría dinero. De esta manera, las condiciones de financiamiento para los deudores serían absolutamente 
inmejorables. 


En definitiva, sin fideicomiso o con él, sin tercerización o con ella, entendemos que para sanar el sistema financiero, que sigue mal 
herido cuando la sensibilidad todavía está a flor de piel, hay que encontrar una solución más o menos razonable, a fin de que la 
gente sienta que, con esfuerzo o sin él, esperando lo que haya que esperar, se busca recuperar una parte más o menos razonable 
de lo que invirtió. De esta forma se evita castigar a los que más confiaron, a los que esperaron hasta el final en la corrida, a los que 
pusieron más dinero e invirtieron a más plazo en el país. 


SEÑOR FRASCHINI.- Deseaba aclarar un comentario, pero el contador ya lo hizo. 


Básicamente, como conclusión, podemos decir que estamos de acuerdo con la tercerización que lleva a cabo el Banco Central. 
Entendemos que el proyecto del fideicomiso genera un elefante blanco inoperante y muy poco profesional, por no decir nada 
profesional. No queremos mantenernos rehenes de ese nuevo emprendimiento y, por ello, estamos sugiriendo esta nueva 
propuesta. Si se entiende que son tan profesionales, que tienen tanta capacidad y que en los 17 meses que tuvimos de gestión no 
alcanzamos ningún tipo de beneficio más que lo que planteó el compañero Piqueras del 0.77 al Banco Comercial, no entendemos 
cómo ahora, a través de la creación de la nueva figura del fideicomiso, con los mismos participantes, se podrán lograr mayores 
objetivos. Por lo tanto, entendemos que si se quiere continuar con esta gestión, se debe sacar a los ahorristas del problema, ir al 
fideicomiso y recuperar el dinero. De esta forma, nos sacan del tema con los Bonos planteados en Unidades Indexadas a 10 años. 
Creemos que esta es una solución que se puede discutir si realmente se continúa sobre la base de la idea del fideicomiso. 
Reiteramos que lo que plantea en primera instancia el Banco Central nos parece lo más idóneo y lo más profesional. 


SEÑOR EHRLICH.- Creo que ha sido muy completa y exhaustiva la exposición de nuestros compañeros. 


Creemos que el fideicomiso tiene un agravante, puesto que se incorpora, como gente que va a actuar, a los propios deudores. Nos 
preguntamos: ¿cómo se puede ser juez y parte en un mismo problema? A su vez, nos llama la atención que las gremiales que se 
han adherido son las que están en mejor situación en la coyuntura actual; no vemos que las Cámaras de Industria o de Comercio 
hayan querido integrarse a todo esto, sino que lo ha hecho alguna federación perteneciente a la Federación Rural. 


Dentro del recupero que hay actualmente en el país, el sector rural es al que mejor le está yendo, entonces, nos preguntamos: 
¿cómo van a ser ellos mismos jueces para pagar lo que están debiendo y algunos desde hace muchísimos años? Pensamos que 
este fideicomiso que se está tratando es todavía peor que la situación actual de los fondos de recuperación. Quisiéramos que 
tuvieran en cuenta ese tipo de cosas porque, realmente, hay una contradicción total al integrar algo que decide sobre lo que uno 
debe pagar porque, por supuesto, la solución va a estar sesgada. Sabemos que algunos están defendiendo su fuente de trabajo -y, 


legítimamente, pueden hacerlo- pero en lo que hace al efecto total, más allá de su situación sectorial, a nosotros nos perjudica esta 
solución. 


SEÑOR FRASCHINI.- Podemos decir con total tranquilidad que los deudores que existen en los fondos de recuperación tienen 
deudas anteriores al año 2000. El tema es relevante, porque no se trata de gente que padeció la devaluación o la crisis espantosa 
que todos sufrimos en el año 2000, sino de personas que vienen con un lastre desde hace muchísimos años. 


Podría afirmar que, en un porcentaje muy grande, son usuarios que en los ex bancos ya eran categoría cinco. De modo que no 
estamos hablando de gente que iba pagando con mucha dificultad y que dejó de hacerlo debido a la crisis. En realidad, todas las 
Carteras buenas ya las había comprado el Nuevo Banco Comercial. Incluso, hubo mucha gente que especuló y cuando el Nuevo 
Banco Comercial tenía que ejercer el "put" -o sea, devolver algunas Carteras que no tuvieran convenio con sus acreedores- no 
firmó, porque pensaba que tenía que esperar y que con el Fondo podrían conseguir mejores condiciones o, quizás, se lograran otro 
tipo de soluciones. Era muy fuerte el comentario que había en ese sentido y, de hecho, hay U$S 150:000.000 que devolvió el 
Nuevo Banco Comercial en esas características, porque la gente especula y especula, tratando de encontrar mejores condiciones. 


En síntesis, entiendo que si una persona durante cuatro años no se arrimó al Banco para plantear que tenía todas las intenciones 
de pagar, pero que no podía, no se puede decir que no hubo tiempo o un ámbito para negociar. Entonces, se está privilegiando a 
un sector que no buscó alternativa. A esto se agrega que, como decía mi compañero, está la instancia de AEBU, que legítimamente 
defiende su fuente de trabajo. 


SEÑOR PIQUERAS..- Quisiera agregar un comentario muy sencillo, que parte de la propuesta que hizo el contador Lamorte, la que 
anteriormente hemos considerado y presentado al Ministerio de Economía y Finanzas. Acá estamos hablando de que todavía 
quedan por gestionar supuestamente U$S 900:000.000, de los cuales U$S 800:000.000 corresponden a Carteras y U$S 
100:000.000 a activos fijos realizables. Concretamente, proponemos que saquen a los ahorristas de este problema, sobre la base 
de un recupero totalmente menor, de aproximadamente U$S 200:000.000, con lo cual estaríamos dando una cantidad de 
satisfacciones para que, si es que se quiere llevar adelante, este fideicomiso tenga éxito. De este modo, estaríamos solucionando 
el problema de una buena gestión a lo largo de mucho tiempo. 


Asimismo, para que no sigamos escuchando a la gente manifestar que tiene problemas con sus deudas en dólares, proponemos 
un cambio de moneda y que se pasen a Unidades Indexadas. 


A esto se agrega un plazo de diez años para la gestión de esos fondos y una tasa de interés de un 5%, que es casi la mitad de lo 
que ofrece semanalmente el Banco Central cuando realiza sus emisiones en Unidades Indexadas. 


Únicamente pedimos que nos paguen un servicio de deuda semestral para poder seguir viviendo dignamente con los ahorros 
genuinos que teníamos. 


De modo que estamos proponiendo muchas soluciones. 


Por consiguiente, aun cuando aquellas personas que vengan a manejar este fideicomiso no sean muy profesionales y eficientes, 
van a tener la posibilidad de recuperar ese dinero y de recobrar una parte más para el Estado, porque no va a haber apremios ni 
presión para ejecutar a nadie. Tendrían diez años para recuperar todo esto. 


Por todo lo expuesto, considero que es una propuesta muy favorable, pues estamos otorgando diez años más de nuestra vida para 
ver si podemos recuperar algo, a lo que deben sumarse estos dos años y dos meses que llevamos, período que, lamentablemente, 
mucha gente no pudo esperar. Nosotros consideramos que el fideicomiso no es conveniente, pero si los señores Legisladores 
creen que sí lo es, como acreedores estaríamos dando un crédito a diez años, en pesos uruguayos y en Unidades Indexadas, a 
una tasa súper pasiva de un 5%, para que aquellos que quieran llevar adelante esta herramienta, si se sienten capaces, puedan 
ponerla en práctica, y no sólo recuperar esta obligación que se está generando a diez años, sino 300:000.000 o 400:000.000 más 
para el Estado, que también fue el que puso el dinero de todos los contribuyentes. 


En consecuencia, pienso que la propuesta que desarrolló el contador Lamorte es muy favorable para todos y, quizás, facilite la 
cobranza no sólo de lo que corresponde a los ahorristas, sino de lo que es del Estado. 


SEÑOR SANABRIA. Quisiera saber si la delegación nos puede informar el monto de lo cobrado efectivamente por el Fondo -más 
allá de los porcentajes- en millones de dólares y el costo operativo que ello ha significado. 


SEÑOR FRASCHINI.- Estamos hablando de los montos involucrados en la cobranza y también de los montos involucrados en los 
gastos. Consecuentemente, lo que se distribuyó -y pensamos que se hizo honestamente- fue el 0,77% en el Banco Comercial, el 
0% en el Banco La Caja Obrera y el 3,8%, que no responde a la cobranza, sino al ajuste de las previsiones que se hicieron. La cifra 
que está en conocimiento nuestro -y que es para repartir- oscila entre U$S 4:000.000 y 


U$S 5:000.000. Por eso se llegó a dicho monto y es lo que le corresponde a los cuotapartistas. Reitero que estamos hablando de 
0.77% para el Banco Comercial, 0% para el Banco La Caja Obrera y, con respecto al Banco de Montevideo, no tenemos el 
porcentaje exacto porque básicamente proviene del ajuste de una previsión. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiera saber si las cifras que nosotros estamos manejando son de su conocimiento. En lo personal creo 
que en un tema tan delicado como es este no se pueden plantear contradicciones entre el ahorrista y el deudor. Lamentablemente, 
hay personas que recién se dan cuenta de que el sistema financiero está integrado por las dos partes y es imposible defender una 
de ellas sin tener en cuenta a la otra. Digo esto porque, en definitiva, esta situación el país la ha vivido y enfrentado con dificultades 
muy grandes y no podrá seguir haciéndolo si no armonizamos los derechos del ahorrista y las obligaciones del deudor. 


En este ámbito estamos manejando cifras del orden de los U$S 15:000.000 de recuperación que tuvieron un gasto de U$S 
10:000.000 y generaron un costo operativo de recupero del 66%. Esto quiere decir que cada U$S 100 recuperados U$S 66 se 
gastaron para hacerlo. Lo que quiero saber es si ustedes se manejan con la misma cifra. 


SEÑOR FRASCHINI.- Es correcta, señor Senador. 


SEÑOR PIQUERAS.- En la realización entraron activos de muy fácil recuperación. Me refiero a la venta de inmuebles que es 
mucho más fácil que cobrar deudas. Pensamos que hasta eso está en contra del éxito de la gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda del Senado agradece el aporte brindado por la delegación, el cual será de gran 
utilidad para el análisis del proyecto de ley. 


(Se retira de Sala la delegación de ahorristas comprendidos por los fondos de liquidación de patrimonios bancarios) 
(Ingresan a Sala los representantes del Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda da la bienvenida a los representantes del Directorio del Banco de la República 
Oriental del Uruguay y a sus asesores, quienes en esta oportunidad han sido convocados para considerar el proyecto de ley 
relativo al Fondo de Administración de Activos Financieros que involucra, no sólo a los fondos de los Bancos privados liquidados, 
sino también a aquellos que actualmente son administrados por el Banco de la República Oriental del Uruguay. Por esa razón fue 
que entendimos conveniente que ustedes se hicieran presentes en este ámbito para exponer sus puntos de vista sobre esta 
iniciativa. 


SEÑOR CAIRO.- Los agradecidos somos nosotros. 


En virtud de que este es un proyecto de ley que, de alguna manera, nos involucra muy profundamente, es de sumo interés que los 
señores Senadores tengan la versión acerca de cómo ve el Banco de la República Oriental del Uruguay el tema del fideicomiso. 
Como sabrán, nosotros tenemos en funcionamiento un fideicomiso y, precisamente, en este momento nos acompañan el Gerente 
General del fideicomiso, el señor Jorge Calvete y el Asesor Jurídico, el doctor Carlos De Cores. 


Si los señores Senadores no tienen inconveniente, primero haríamos una exposición sobre el tema y luego responderíamos las 
interrogantes que nos deseen formular. 


En primer lugar, quiero señalar que discrepamos con el criterio de que se nos incluya en el megafideicomiso. Creemos que ya 
hemos transitado gran parte del camino de este instituto, porque desde diciembre del año pasado estamos trabajando en el rubro. 


Actualmente, tenemos en funcionamiento un fideicomiso que -de acuerdo con los números que verán oportunamente- ha superado 
las expectativas del propio Banco de la República Oriental del Uruguay. 


Básicamente, la mayor diferencia que tenemos -por lo menos en lo que a mí respecta- es en cuanto al objetivo. 


Si bien la cobranza es elemental, el objetivo básico de nuestro fideicomiso no es ese, sino la recuperación de los clientes. De 
acuerdo con el planteo del Banco, el fideicomiso es una institución que trabaje mancomunadamente con el Banco con el fin de que 
los clientes que hoy han tenido dificultades de diversa índole, de alguna forma, puedan ser recuperados y vuelvan a ser clientes de 
crédito que, en definitiva, es el objetivo último del Banco. De nada nos serviría hacer una excelente cobranza si no recuperamos a 
esos clientes, que son la base sobre la cual se mueve toda la estructura del Banco. Esa es la idea original que manejamos 
nosotros. Si se me permite, cedería el uso de la palabra a la Gerente General para que comience a realizar un estudio 
pormenorizado de la situación. 


SEÑORA GERRIERI.- Soy Gerente General de negocios del Banco de la República. Quisiera dedicar los primeros minutos de mi 
exposición a retrotraerme un poco en el tiempo para explicarles la esencia de la creación del fideicomiso por parte del Banco de la 
República. 


Los señores Senadores recordarán que, después de la crisis del año 2002, el Banco quedó con un pasivo reprogramado que iba a 
ser devuelto en tres años. Por lo tanto, quedó en una situación bastante anómala con respecto a lo que es un Banco en 
funcionamiento y con una actividad normal. Pero, por sobre todas las cosas, del otro lado del balance tenía un problema en su 
activo, en la Cartera. A raíz de la crisis, también tenía otro activo que debíamos buscar la forma de gestionar. Me refiero a la 
contraparte de los depósitos del Banco Hipotecario. 


Vamos a concentrarnos ahora en lo que era el problema de la Cartera del sector privado. Había un alto porcentaje de morosidad, 
que rondaba en el 70%, por lo que implicaba para el Banco un altísimo costo en la creación de previsiones. Era imposible trasladar 
todo ese costo -aunque hubiere sido lo correcto- a los costos del Banco y, por lo tanto, a las tasas de interés. Obviamente, con 
previsiones anuales del entorno de los U$S 90:000.000 o U$S 100:000.000, es imposible que un Banco con la gestión de la Cartera 
activa realmente -y no la que tiene problemas de pago importantes- genere ingresos que hagan que no se deteriore el patrimonio. 


Una vez pasado el peor momento del 2002, en el año 2003, se empezó a pensar en cómo consolidar el Banco y prepararlo hacia el 
futuro, no solamente en cuanto a la devolución de sus depósitos y la generación de liquidez, sino también en cuanto a cómo 
mejorar su activo y posicionarlo como un Banco que, en definitiva, cumpla la función para la cual fue creado, que era apoyar al 
sector productivo y reactivar la economía tan decaída en ese momento. 


Por lo tanto, nosotros necesitábamos tiempo para gestionar la Cartera de recuperación, y en el Banco ella perdía su valor 
rápidamente. 


Tanto es así que al 31 de diciembre estábamos con un patrimonio de poco más de U$S 200:000.000, lo que significa estar al borde 
del mínimo para operar como banco; no era necesaria ninguna capitalización, pero igualmente esto trae restricciones de todo tipo. 
Mirando el balance, cualquier entendido se da cuenta de que si se tiene ese pasivo con problemas -en el sentido que no podía ser 
devuelto en cualquier momento, sino que debía hacerse en cuotas- también hay dificultades en el activo que no lo hacen viable, por 
lo que es necesario encontrar una solución. La solución que se encontró fue sacar esa Cartera del banco, armar el fideicomiso para 
poder gestionarla y darle un cronograma de recuperación, porque no era cuestión de sacarla y decir que entonces no vale. Si la 
saco afuera, al fideicomiso, de todos modos en el balance queda una línea que está directamente unida a eso. Por lo tanto, 
sacamos U$S 389:000.000 netos -digo "netos" porque es de previsiones, es decir, es el valor que había al 31 de diciembre- del 
banco al fideicomiso, pero reitero que en el activo tengo una línea; por sí solo eso no cambia absolutamente nada, esos 
U$S 389:000.000 igualmente iban a perder su valor. 


Entonces, ¿qué había que hacer? Había que buscar una solución que permitiera recuperar y, en cierta forma, enlentecer en un 
período equis la pérdida de valor de ese activo. Para eso se hizo un cronograma de recuperación a cinco años, donde cada año 
tiene su cuota de recuperación. También se preguntó qué pasaba si no se recuperaba. En ese caso, el patrimonio del Banco se 
reduce por el monto que no se recupera. Es decir que hay otro lugar físico donde impacta el hecho de que no se recupere en el 
fideicomiso: en el activo del Banco y, por ende, en su patrimonio y su capacidad para prestar. 


En consecuencia, el Ministerio de Economía y Finanzas dijo que avalaba esto porque confiaba que la solución que se había 
diseñado ¡iba a permitir recuperar esos U$S 389:000.000, máxime dado el estudio que se hizo y la forma cómo se buscó la solución 
técnica. Si el Banco no logra la recuperación -tomemos como ejemplo este año, que se ubica en el entorno de unos 
U$S 30:000.000, porque en el primer año, mientras se constituye y empieza a operar el fideicomiso, no se da el mayor porcentaje 
de recuperación- el Ministerio de Economía y Finanzas tiene que poner ese dinero, porque ustedes recordarán que partimos de una 
situación inicial, que era el hecho de que cargarlo a pérdida en el Banco implicaba estar por debajo del patrimonio mínimo. Los 
números han sido publicados en la prensa, pero puedo decir que hemos superado ampliamente esa cifra, es decir, hemos tenido 
más de U$S 50:000.000 de cobranza efectiva y hay una gran cantidad de convenios sobre los que AFISA va a decidir. 


Ese valor de activo que me quedó en mi activo, no debería perder su valor, no solamente porque no se fuera a cobrar en el 
cronograma previsto, sino que además no me debería implicar requisitos de patrimonio adicional. Es decir que no había que 
derivarlo hacia otro lado y olvidarnos, porque ello implicaba una pintura contable que no estábamos dispuestos a realizar. Eso 
requiere, además, que no me adicione requisitos patrimoniales, y para eso me tiene que generar un rendimiento -y es así como lo 
genera- de por lo menos 1,5% anual. Ese es el rendimiento que provoca ese activo que transfiere el fideicomiso al Banco. Además, 
el hecho de tener ese activo con un cronograma y una garantía me permite asegurarme de que no pierda su valor y no genere 
requisitos de patrimonios adicionales, con lo cual tampoco hay necesidad de capitalizar el Banco. 


Eso fue lo que se pensó como solución, pero además ustedes imaginarán que es importante tener un valor de activo de U$S 
389:000.000 en préstamos dados a distintos sectores, en préstamos vivos, que es donde el Banco gana ingresos por colocaciones 
y por comisiones, donde realiza transacciones, etcétera. 


La estructura, el tamaño y el costo del Banco están diseñados para tener un activo con créditos, con clientes, y no con una línea de 
U$S 389:000.000 que puedo administrar desde un escritorio. Para justificar esa red, el objetivo primordial no implica solamente 
recuperar lo máximo posible de ese nominal de más de U$S 1.100:000.000 que se había ido -con un valor neto de 
U$S 389:000.000- sino también recuperar clientes. Digo esto porque en el mercado uruguayo, por más que apostemos a que se 
triplique o cuadriplique y a que vengan todas las inversiones, eso es una cuestión de mediano y largo plazo. Sin embargo, en el 
corto plazo debemos hacer una gestión de recuperación con respecto a aquellos clientes que tienen alguna viabilidad; no se trata 
sólo de ir a un remate o liquidar la garantía, y decir "paguen, paguen, paguen". Sí, es obvio que el objetivo número uno es que 
paguen; pero debemos recuperar el cliente haciéndole una propuesta interesante como para traerlo al Banco. 


Creo que desde el punto de vista filosófico es diferente la concepción por la cual fue creado el fideicomiso del Banco de la 
República, con respecto a lo que pueden ser otro tipo de soluciones. 


Para que quede más claro lo que quiero decir, puedo dar como prueba el caso del Fondo Arrocero. En este caso, el Banco podría 
haber dicho "Bienvenida sea la solución; es una cantidad de dinero que viene, de manera que podemos cancelar un montón de 
productores que de otra forma no podrían pagar. Tengo la máxima recuperación; entonces que queden ahí". Sin embargo, con ese 
Fondo Arrocero muchos de esos productores quedaron en condiciones de que el Banco los pudiera traer. ¿Qué quiere decir que el 
Banco los pueda traer? Que les vuelve a prestar y los incorpora nuevamente al circuito productivo. Esto redunda, en definitiva, en 
un mayor volumen de exportación. 


Por lo tanto, nosotros estamos atentos a un volumen importante de esa Cartera, y en el momento adecuado en que baja el riesgo 
de ese cliente, lo atrae como cliente objetivo del Banco, con una más baja categoría de riesgo, cosa que le permite asistirlo. Este es 
un ejemplo. Actualmente hay un montón de clientes que ya han sido analizados y que van a volver al Banco. 


En definitiva, hay otro tipo de soluciones que mejoran la situación del entorno y los precios. Es cierto que hay que recuperar, pero 
se debe hacer gestionando y no ya por el solo hecho de recuperar en sí mismo, logrando exclusivamente un monto de 
recuperación equis sin importar de quién se trata. Por otra parte, cuando analizamos la situación de esos clientes, hacemos lo 
propio con su pasivo y con todos sus acreedores, sean o no bancarios, y vemos si la solución que nosotros ofrecemos es viable en 
ese contexto. No estudiamos la situación del Banco República y nada más. Por ejemplo, los productores arroceros pedían 12 ó 15 
años, y cuando hablamos con las gremiales les dijimos que les podíamos dar ese plazo, pero que si el flujo de la actividad que 
tenían nos decía que lo podían pagar en cinco años, entendíamos que concomitantemente a ese productor le estaba bajando la 
categoría de riesgo y, de acuerdo con esa posibilidad, podía entrar nuevamente al circuito bancario. De todas maneras, se trata de 
una elección porque el Banco otorga, si así lo requiere el interesado, 10 ó 12 años. 


De todas formas, ¿qué es lo que quiere el productor? ¿Quiere volver al circuito financiero, tener crédito, incrementar su capital o 
hacer alguna inversión? La gran mayoría se puso como límite -por la gremial- no más de siete años; por supuesto que en esto 
siempre hay excepciones: el que va a cancelar la deuda en tres años, o el que necesariamente precisa diez años para hacerlo. No 
es cuestión de forzar ese flujo para un lado ni para el otro. Creo que no vale la pena explayarnos mucho más sobre la solución del 
fideicomiso. 


Esa situación llevó al Banco a un punto al 30 de junio, que lo posicionó hacia el futuro, dejando de lado todo el éxito obtenido en la 
desprogramación anticipada. Me refiero al logro en la retención, la primera vez con la modalidad de caja de ahorro, donde 
masivamente se quedaron los depósitos en el Banco; y en la segunda etapa, cuando obtuvimos el éxito de que no solamente los 
clientes quedaran en el Banco, sino que más del 70% haya elegido la modalidad plazo fijo. Cabe señalar que el gran problema que 
hoy tienen los bancos es que todo su pasivo -con el cual prestamos- es en colocaciones a la vista; por tanto, se hace muy difícil 
recomponer la cadena de crédito, porque el dinero está a la vista. Pensamos que con la tercera fase va a pasar exactamente lo 
mismo. 


Dejando eso de lado, que es público y notorio, vamos ahora al activo. Nosotros queremos transformar ese activo, transformar ese 
fideicomiso en clientes vivos y recuperar lo máximo posible. Al 30 de junio el Banco tiene U$S 30:000.000 de utilidad; según me 


informan, de acuerdo con las cifras primarias, al 31 de julio estamos en U$S 39:000.000 de utilidad, mientras que el patrimonio al 
30 de junio se ubica en U$S 290:000.000. O sea que el Banco tiene una liquidez adecuada como para encarar la tercera etapa de 
la desprogramación y está en esa incipiente recuperación que hace que en los próximos años pueda respaldar el crecimiento del 
sector productivo del país, es decir el Banco que todos queremos. 


Entonces, cambiar esta solución e ir a otra que podemos analizar, implica deshacer lo hecho y volver al 31 de diciembre. 
Personalmente, y como Gerente General, quiero un Banco para toda la vida y por ello me parece que esto, hoy, supone volver a 
pensar en cómo capitalizarlo, volver a pensar en lo que pensamos en 2003; en definitiva, es retroceder y no dar créditos como lo 
vinimos haciendo prácticamente en 2002 y 2003. 


No se trata de que eso lo vea sólo el Banco; lo ven los agentes, los corresponsales, aquellos que nos dan líneas, porque todo esto 
no tenía por único objeto ser una solución exclusivamente interna. Hoy desde el exterior nos llueven ofrecimientos de líneas para 
prestar. Nos han rehabilitado el multisectorial del Banco Interamericano de Desarrollo que teníamos suspendido por encontrarse 
nuestra Cartera en el estado en que estaba. Teníamos una Cartera con graves problemas de recuperación, pero aparte de ello 
carecíamos de un cronograma, no teníamos un futuro cierto acerca de cómo íbamos a revertir la situación del Banco. Hay muchas 
reformas en el Banco que no se ven, porque lo que no queremos es volver a caer en la situación anterior. Se trata de mejorar los 
sistemas de información para atacar de inmediato la situación de mora de los clientes. También en esto se ha trabajado. 


Entonces, el disponer hoy de un multisectorial de más de U$S 90:000.000 para asistir a todos los proyectos productivos del país no 
es poca cosa, y que lo tenga el Banco de la República, mucho menos. Obviamente, no podemos decir que esta situación pueda ser 
consolidada puesto que ello dependerá del trabajo que hemos planificado. Concretamente, tenemos un Plan Estratégico 2004- 
2005-2006 en el que se está trabajando en este momento; en definitiva, estamos trabajando con políticas a futuro. 


Es cuanto quería decir sobre la concepción y la creación del fideicomiso. 


SEÑOR CAIRO.- Vamos a hacer ahora la presentación de lo que se ha hecho en nuestro fideicomiso en los siete meses de 
transcurrida su creación. Para eso voy a pedir al contador Calvete que nos haga una pequeña exposición. 


SEÑOR CALVETE.- Nosotros asumimos en febrero de este año, con un mandato muy claro por parte del Directorio de CARAFISA 
que marca lo que es la visión del fideicomiso del Banco de la República, que es, como instrumento de cobro, reintegrar al Banco y 
al país el total de clientes que han manifestado voluntad de pago honrando el acuerdo alcanzado, al mismo tiempo que 
reintegrándose a pleno a sus actividades productivas y de servicios. A partir de esto, que es la visión que nosotros recibimos del 
Directorio de CARAFISA, elaboramos nuestro plan de trabajo, que pasa, en primer lugar, por segmentar una Cartera de más de 
12.000 clientes y de todos los sectores de la actividad productiva del país. 


En función de esa segmentación diseñamos una estructura funcional para poder atender a esos clientes de manera eficiente y de 
acuerdo con el mandato recibido. Para ello, desarrollamos un manual de procedimientos y políticas de cobranza. ¿Cuál es su 
objetivo? En primer lugar, establecer las formas y de qué manera este fideicomiso va a proceder a recuperar las deudas, siempre 
en una línea que tiene que ver con nuestra visión. Lo que se busca, fundamentalmente, es refinanciar, reperfilar, ver la manera de 
que los productores, y las empresas puedan salir adelante cancelando estas deudas que al día de hoy mantienen con el Banco de 
la República, en este momento, con el fideicomiso. 


La contadora Espino va a brindar algunas cifras con respecto a ese plan pero, personalmente, les puedo adelantar que el número 
de clientes que han sido recategorizados por la fidusiaria son alrededor de 500. A su vez, de los 12.000 clientes se están 
gestionando algo más de 8.000. La idea es que a mediados del año que viene esta Cartera esté gestionada buscando alternativas, 
lo que no quiere decir que se hayan alcanzado acuerdos. 


Paralelamente estamos desarrollando algún tipo de instrumento que nos permita a nosotros y a los deudores alcanzar acuerdos 
que, básicamente, bajen los riesgos. En ese sentido, hemos tomado contacto con el Instituto Nacional de Colonización y con 
CONAPROLE para estudiar la forma de que, por ejemplo, los pequeños tamberos -que son muchos- puedan pagar sus deudas, no 
a partir de un acuerdo por el cual deban abonar U$S 100, U$S 50 o U$S 5.000, sino a través de retenciones sobre los litros de 
leche remitidos, las cobranzas recibidas, etcétera, y que esto lo efectúe directamente la compañía, obviamente, previo acuerdo con 
el productor. En el mismo sentido, hemos realizado acuerdos con la empresa Eufores que implican que los fleteros que tenían 
deudas con el fideicomiso que no podían asumir, las puedan pagar manteniendo sus camiones y fuentes de trabajo. 


Esto es lo que está llevando adelante este fideicomiso con el objetivo de salvaguardar la actividad productiva y devolver los clientes 
al Banco República en el período más breve posible. Tenemos un plazo máximo de cinco años porque este fideicomiso caduca en 
diciembre de 2008. 


El Directorio ha tomado la decisión de contar con una gestión profesional de los recursos, intentando minimizar los costos de 
nuestra actividad y conseguir el máximo retorno posible de este problema. 


Se puede resaltar la elaboración del manual de procedimiento que ha sido aprobado por unanimidad en el Directorio, que está en 
marcha y es un instrumento fundamental de nuestra gestión. 


Con respecto a las más de 300 cancelaciones totales que se han procesado hasta la fecha, podemos decir que teníamos un valor 
nominal de U$S 13:300.000, un valor fideicomiso de U$S 5:400.000 y la recuperación que se ha efectivizado a través del ingreso 
en cuenta es de U$S 15:800.000. Asimismo, se han recuperado más de U$S 56:000.000 lo que implica que se ha recuperado por 
encima del 18% del valor nominal de los préstamos y más del 190% del valor fideicomiso de estas deudas transferidas. 


SEÑORA ESPINO.- Como expusieron anteriormente la Gerente General y el contador Calvete, el fideicomiso tiene un doble 
mandato que implica, por un lado, maximizar el valor de recupero de los créditos que le fueron transferidos y, por otro, intentar 
gestionar esos clientes de forma que puedan volver al circuito bancario y ser lo que nosotros denominamos sujetos de crédito, es 
decir, que tengan como deudores la característica para volver a ser asistidos por el Banco o por otra institución financiera. 


Una de las cosas importantes dentro del cumplimiento de ese mandato -de acuerdo con el conocimiento que teníamos de otras 
experiencias en este sentido en países donde se habían efectuado fideicomisos de recuperación de Carteras- era que costaba 


mucho iniciar el proceso, es decir que el fideicomiso empezara a funcionar. No obstante, podemos sentirnos bastante orgullosos de 
que nuestro proceso de recuperación de Carteras a través del fideicomiso funcionó desde el primer día. ¿Por qué hicimos eso? 
Porque existía una estrecha relación entre el Banco y el fideicomiso. Incluso, en los primeros tiempos, hubo un mandato que el 
fideicomiso le otorgó al Banco para que continuara la gestión, o sea, para que esos deudores no quedaran sin contacto y sin 
intentar buscar soluciones, sobre todo, en un momento en que algunas actividades se estaban recuperando y era imprescindible 
entablar contacto con los clientes para iniciar el proceso de recuperación. 


De manera que no hubo un quiebre, ni siquiera de una semana, entre la gestión de recuperación que venía realizando el Banco y la 
que continuó llevando a cabo el fideicomiso. Tampoco se registró un corte a nivel de políticas. En realidad, el Banco ya venía 
trabajando en sus políticas de recuperación que, obviamente, eran distintas a las que se aplican a clientes que se encuentran en 
estado normal. Lo que intentamos y coordinamos desde el primer día con la gente del fideicomiso fue que hubiera una consistencia 
entre las políticas con que se trabaja en el Banco hoy y los clientes de recuperación que hoy mantiene el Banco -recuérdese que al 
fideicomiso se pasaron clientes de determinado importe hacia arriba, o sea que el Banco sigue con clientes de recuperación- y las 
que se determinaban de parte del fideicomiso. Cuando hablo de políticas en general, me refiero a políticas en cuanto a quitas, 
plazos que se refinanciaban, tasas de interés, forma de tratar a los clientes ya que, obviamente, no tratábamos del mismo modo a 
uno con un gran endeudamiento que a uno minorista o a uno que tenía una excelente cobertura de garantía de sus deudas que a 
otro con respecto al cual no estábamos tan bien posicionados. 


Dentro de ese marco en el que veníamos actuando trabajamos en forma coordinada con las deudas del fideicomiso e intentamos, 
sobre todo en lo que son quitas -como uno de los fines últimos del fideicomiso- que esos clientes volvieran al circuito, tal como 
decía la contadora Gerrieri. Pero hay un problema de transparencia porque tanto la lista de los clientes del Banco como la de los 
del fideicomiso se informa a la central de riesgos y todo el sistema accede a los datos relativos a si esos clientes continúan 
vencidos, si se pusieron al día con sus obligaciones o cancelaron con quitas. A un cliente que aspira a volver al circuito, 
obviamente, no le sirve cancelar con una quita porque eso impediría volver a trabajar en condiciones normales en el sistema 
financiero. 


En cuanto a los plazos y tasas de refinanciación, el fideicomiso tiene un doble marco. Además de intentar ser consistente con el 
Banco -recuérdese que el fideicomiso tiene un horizonte limitado de cuatro años y un último año para la liquidación- se procura que 
los plazos de recuperación con los que trabaja el fideicomiso -siempre en el marco de un análisis caso a caso de los clientes y que 
el flujo de caja de clientes permita la recuperación- sean consistentes con la limitada vida que tiene el fideicomiso. 


En cuanto a las tasas, cabe indicar que obviamente en políticas de recuperación en toda la banca no sólo a nivel de los 
fideicomisos, se trabaja con cierta laxitud en lo que tiene que ver con las tasas de interés porque a esa altura los clientes ya 
acumularon un importante volumen de intereses devengados, y allí hay que trabajar en forma importante. También procuramos que 
las tasas con las que trabaja el fideicomiso sean consistentes con las que maneja el Banco. 


Dentro de ese marco desde que se inició el fideicomiso a principios de año hasta ahora se han realizado 313 cancelaciones, como 
informaba hoy el licenciado Calvete, y se han firmado fórmulas de pago por más de U$S 170:000.000. 


Estamos hablando de fórmulas de pago de todo tipo y para todos los sectores, ya sea el agropecuario, el industrial, el comercial, el 
de pequeñas empresas, etcétera. Dentro de las estrategias normales con las que ya venía trabajando el Banco -y que continuaron 
con el fideicomiso- se trató de resolver las situaciones por cualquier otro tipo de negociación llegando siempre por última instancia a 
la etapa de remate judicial. 


SEÑOR HERRERA.- Se dijo que hubo 313 cancelaciones. ¿Por qué monto? Porque los U$S 370:000.000 con fórmula de pago son 
aparte. 


SEÑORA ESPINO.- Las cancelaciones son por U$S 11:000.000. 
SEÑOR HERRERA.- ¿Sobre un previsto de cuánto? 


SEÑORA ESPINO.- En realidad, el previsto de recuperación del fideicomiso para el año 2004 era de U$S 32:000.000 y a esta 
altura llevamos ingresados U$S 55:000.000 que incluyen las cancelaciones más las amortizaciones que hemos recibido por el pago 
de las fórmulas de pago. 


SEÑOR HERRERA.- Entonces, los U$S 370:000.000 con fórmula de pago ya fueron pagos. 


SEÑORA ESPINO.- Correcto. Además, en muchos de los casos en los que acordamos una refinanciación con fórmula de pago, 
pedimos una entrega previa a modo de peaje. Todo eso se incluye en los U$S 55:000.000. 


SEÑOR CAIRO.- A los efectos de aclarar aún más las cosas, debo destacar que prácticamente hay un adelanto de seis meses en 
los objetivos. Esto quiere decir que los objetivos planteados para el año se cumplen a los seis meses y ahora estamos tratando de 
llegar al año con objetivos del año y medio que viene. 


SEÑORA ESPINO.- Queríamos destacar también qué pequeño es el número de remates que se han realizado, planteando el bajo 
porcentaje de recuperación que logramos por esa vía, en relación con los totales. A título de ejemplo, podemos decir que en mayo 
de 2004 hubo 63 remates, de los cuales 58 fueron promovidos por el BROU y en 5 necesariamente tuvimos que intervenir porque, 
si bien fueron llevados adelante por terceros, también eran deudores nuestros. De ese total, sólo 9 eran de campos y 17 remates 
se suspendieron por distintas razones, en la mayoría de los casos porque se produjo un pago por parte del deudor. 


Si analizamos desde cuándo el cliente incumplía con sus obligaciones bancarias entre los remates que efectivamente se realizaron, 
se observa que hay 1 que desde 1983 no pagaba, 1 desde 1988, 2 desde 1998, 3 desde 1999, 6 desde 2000, 1 desde 2001, 9 
desde 2002 y sólo 8 desde 2003 y 2004. Se verá entonces que el Banco es muy paciente y que intenta de todas formas lograr 
acuerdos con sus clientes por otras vías. Cuando llegamos a la vía de ejecución es realmente porque no existe otra forma de salir 
de la situación. 


SEÑOR CAIRO.- En cuanto a los remates efectuados, si tomamos el total de remates de campos del 2003, que fueron 46 en un 
total de la Cartera de 14.600 clientes, vemos que estamos rematando en promedio un 0.32%. 


Es decir que los remates que hacemos ni siquiera alcanzan al 1% de los productores. Lo mismo acontece en los años 2002 y 2004; 
creo que este es un dato bastante interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Presidente del Banco de la República considera que la exposición ha quedado culminada? 


SEÑOR CAIRO.- Si se me permite, daría la palabra a los representantes de la parte jurídica para que den un pantallazo sobre ese 
aspecto del tema. 


SEÑOR BORRELLI.- Desde el punto de vista jurídico, el proyecto de ley que tuvimos la oportunidad de leer y estudiar merece 
observaciones, tanto desde el punto de vista general como del particular y con respecto al articulado. Creemos que nuestra 
exposición sería larga si nos refiriéramos a todo el proyecto de ley, por lo que, por lo menos en esta primera intervención y si los 
señores Senadores lo consideran pertinente, vamos a tratar de hablar de aquellos aspectos de la ley que involucran 
específicamente al Banco de la República. 


Con respecto a las observaciones generales que tenemos en cuanto a la ley, hay dos que tienen que ver con la teoría general del 
derecho. La primera refiere a que el Banco, dentro de las facultades de administración que tiene su Directorio y de las potestades 
que le dan la Constitución y la ley, evaluó, desde el punto de vista profesional y de la conveniencia, organizar un fideicomiso dada 
la coyuntura por la que se atravesó y que muy bien narró nuestra Gerente General. En ese sentido, por Carta Orgánica, el Banco 
está autorizado a constituir sociedades anónimas para el cumplimiento de sus fines. La Ley de Fondos de Inversión le permite, de 
la misma manera, constituir sociedades para realizar fondos de inversión, y la Ley de Fideicomiso, aprobada el año pasado, 
también se lo permite. 


Entonces, dentro de esa discrecionalidad y de ese estudio que realizó el Banco, se decidió hacer lo que se entendió que era lo 
mejor para la institución, que es la constitución de una sociedad administradora de fondos de inversión, propiedad del Banco -el 
100% de sus acciones pertenecen al Banco- para, a través de ella, gestionar -justamente- su Cartera pesada. 


En esa coyuntura, en esa decisión del Banco, es que aparece un proyecto de ley en donde se dice que ese fideicomiso no lo va a 
administrar la sociedad creada por el Banco de la República de acuerdo con toda la normativa que lo habilitaba, sino que esa 
función la va a cumplir una persona pública no estatal. Desde este punto de vista, nuestra observación tiene, naturalmente, una 
raigambre constitucional porque pensamos que no se podría incursionar por ese camino. 


La segunda apreciación, desde la teoría general del Derecho, tiene que ver con que, a nuestro juicio, este proyecto de ley 
desnaturaliza la figura del fideicomiso. Dentro del continente somos de los últimos países que aprobamos una ley, que en el futuro 
puede ser mejorada pero, no obstante, es buena y facilita el desarrollo económico, tal como se ha demostrado en todos los otros 
Estados de la región, desde México -que la aprobó en 1924- hasta Colombia, Perú, Venezuela y Argentina, que tiene una ley de 
fideicomiso del año 1995. Por suerte, nosotros tenemos también una ley de fideicomiso que constituye una herramienta con una 
nobleza y con unas posibilidades de acción verdaderamente destacables. 


El fideicomiso, como el propio nombre lo dice, es un encargo de fe; "fide" significa fe y "comiso" encargo. ¿Quién da ese encargo 
de fe o de confianza? El fideicomitente. El fiduciario tiene que actuar en función del interés del fideicomitente y, en su caso, en 
función del beneficiario. Aquí, a través de este proyecto de ley, estamos creando un fideicomiso legal donde el fideicomitente -que 
es el dueño de los activos- no interviene; es la ley la que propone este tipo de solución sin que, en definitiva, en el negocio jurídico 
participe la voluntad del fideicomitente, en este caso, en el Banco de la República. 


Por otra parte, a pesar de que en el proyecto se menciona como uno de los objetivos el fortalecer la estructura y el patrimonio del 
BROU, no encontramos ninguna disposición que apunte, justamente, a favorecerlo o a fortalecerlo. Por el contrario, en 
determinadas situaciones de la gestión de esos créditos se pueden tomar decisiones o adoptar líneas de acción que ya no 
favorezcan al fideicomitente -es decir, al dueño de los créditos- sino que, en definitiva, se termina priorizando el interés de terceros, 
ajenos a ese fideicomiso, como puede ser el grupo de deudores. Desde ese punto de vista, entendemos que la estructura del 
fideicomiso que se busca crear no condice con los fines que tiene la ley de fideicomiso. 


Desde el punto de vista general también tenemos observaciones en lo que tiene que ver con la solución, porque aquí se crea un 
fideicomiso en donde se juntan créditos del BROU, cuya recuperación tiene determinados criterios y objetivos puntuales, con otros 
que pertenecen a Carteras diferentes, y cuyas pautas de recuperación pueden ser totalmente distintas. 


Mientras se sustancia todo esa instrumentación -que, como se dijo, por más profesionalismo con que se está intentando hacer, y si 
bien está funcionando bien en el BROU, lleva ya seis meses de trabajo- habría que hacer un nuevo pasaje, a una persona pública 
no estatal, de las Carteras del BROU y de las Carteras de los fondos de recuperación del patrimonio bancario. Mientras todo eso 
tiene lugar -más allá de que se mantengan los patrimonios separados, ahí habría que aplicar criterios de tratamiento global del 
endeudamiento- por otro lado va a haber acreedores del sistema financiero privado y acreedores privados, que están por fuera de 
todo esto, que pueden estar ejecutando a esos mismos deudores. También el propio Estado está por fuera de todo esto, porque 
hay instituciones como la DGI, el Banco de Previsión Social y las Intendencias Municipales que, mientras nosotros estamos 
estructurando estos fideicomisos, posiblemente van a estar ejecutando a los mismos deudores que deben en otras áreas y por 
otros conceptos. Por lo tanto, hay un tratamiento desigual de los acreedores. Desde ese punto de vista general, también 
entendemos que el proyecto de ley contiene soluciones en las cuales los deudores comprendidos en el fideicomiso podrían tener, 
dentro el espectro de los clientes del sistema financiero, en lo que hace a los beneficios -sea a través de las quitas, de las esperas, 
de los intereses que, en alguna parte de la ley se establece que deben ser las tasas activas más bajas del mercado- el mismo 
tratamiento, o mejor. Es decir, aquellos deudores que están dentro del circuito financiero, que son buenos cumplidores, que han 
hecho un gran sacrificio durante todos estos años, a veces vendiendo bienes para mantenerse al día en sus deudas, y que están 
comprendidos en la Categoría | o Il y, por ende, tienen las tasas activas más bajas del mercado, van a tener el mismo tratamiento 
que quienes, en definitiva, están en el fideicomiso. Si están en éste es porque son Categoría V y, en consecuencia, tienen un atraso 
en los pagos, en el mayor de los casos, de treinta meses. Entonces, el mismo tratamiento de los mejores se lo damos a los peores, 


lo que considero que no representa el mejor mensaje. Hay más para decir desde el punto de vista general, pero vamos a tratar de 
situarlo en lo que hace al BROU. 


También tenemos observaciones desde el punto de vista particular y del articulado en lo que refiere al BROU. En ese sentido, nos 
queremos referir a los artículos 1*, 9* y 10, relacionados, justamente, con el BROU. 


El artículo 1% crea este Fondo de Administración de Activos Financieros como persona pública de derecho no estatal, que tendrá 
como cometido actuar como fiduciario en todos los fideicomisos constituidos o a constituirse por entidades bancarias oficiales. Más 
adelante, cuando se habla de estas últimas, se las remite al Banco de la República y al Banco Central y se excluye al Banco 
Hipotecario. Reitero que se trata de todos los fideicomisos, constituidos o a constituirse. 


Dentro de su política normal de negocios, el Banco puede llegar a constituir otro tipo de fideicomisos que no apunten a esta 
situación crítica. Por ejemplo, puede decidir realizar fideicomisos para una securitización de Carteras para obtener créditos líquidos 
de créditos que no lo son, como ocurre en otras partes del mundo y, así, seguir el circuito de dinero. Por esta ley, siempre que el 
Banco se proponga hacer un fideicomiso de esa naturaleza lo debería hacer a través de este Fondo, lo cual implicará un monopolio 
para los negocios que el Banco realice en este sentido. Eso no nos parece conveniente porque si bien para los fideicomisos futuros 
el Banco puede decidir si hacerlo o no, en caso de que decida efectuarlo sólo será mediante un fiduciario, que sería esta persona 
pública no estatal. 


El artículo 9% dice que el Banco de la República podrá constituir fideicomisos de administración de sus créditos. Tanto en el 
proyecto de ley como en su exposición de motivos, notamos que no hay -seguramente, sin intención- cuidado ante el manejo de los 
distintos tipos de fideicomiso. Por un lado, el texto menciona a los fideicomisos de administración, pero después les da un 
tratamiento de fideicomisos financieros, aunque son dos conceptos distintos. Por otro lado, en la exposición de motivos se dice que 
se trata de un fideicomiso por acto unilateral, pero no es así, puesto que el único fideicomiso por acto unilateral que establece la ley 
de fideicomisos aparece en su artículo 25, relativo a los fideicomisos financieros en los que coincide la persona del fiduciante y del 
fiduciario. En esa estructura no existe ningún fideicomiso unilateral. Esto se traslada en lo que va a ser la posterior aplicación. 
Insisto en que una cosa es un fideicomiso de administración y otra, uno financiero. 


El artículo 10 refiere a los fideicomisos que ya están constituidos. Para el futuro, el Banco podrá decidir hacerlo o no; si lo hace -en 
caso de aprobarse esta iniciativa- debería ser con esta persona pública no estatal. Sin embargo, con relación al fideicomiso ya 
constituido, el proyecto de ley dice que la administración tendría que pasar -y habría que ver qué implica desde un punto de vista 
práctico- a esta persona pública no estatal. Más adelante, en el inciso final, agrega que se le deben transmitir todos los créditos que 
ya están en la AFISA. No olvidemos que actualmente los créditos no pertenecen al Banco de la República, sino a la sociedad 
fiduciaria y lo que pertenece a esa institución son los certificados de participación que esa AFISA haya emitido. Entonces, esta ley 
estaría diciendo que esos créditos que pertenecen a una sociedad fiduciaria tendrían que pasar a ser administrados por este 
Fondo. Creemos que esto va a generar una serie de problemas de índole práctica porque la ley está indicando a una sociedad de 
derecho privado que transmita al Fondo los créditos que tiene dentro de su patrimonio. Pero más allá de que puedan 
instrumentarse los mecanismos, lo que plantea este texto es una sustitución del fiduciario, porque parecería que el fiduciario que 
eligió el Banco dentro de sus facultades discrecionales -la AFISA- no continuaría con el fideicomiso. 


Mientras todo esto ocurre, no olvidemos que la AFISA es una sociedad que está en pleno desarrollo y funcionamiento, que tiene 
diversos contratos realizados y que, de repente pasaría a resquebrajarse o debilitarse en virtud del pasaje de la administración a 
una fiduciaria distinta. 


Tenemos observaciones en relación con todo el articulado, pero vamos a centrar nuestra atención en aquellos que más preocupan 
al Banco. 


El artículo 12 dice que los manuales de recuperación de activos que se instrumenten por el Fondo de Administración de Activos 
Financieros se ajustarán a las previsiones del respectivo contrato de fideicomiso y serán aprobados por la unanimidad del 
Directorio, con la conformidad del Comité de Sindicatura. Hay un Comité de Sindicatura de cuatro miembros, erigido por entidades 
como AEBU, pequeñas y medianas empresas, sector agropecuario, sector comercial, y hay un manual de recuperación, que en 
cualquier fideicomiso normal siempre tiene que ser establecido por parte del fideicomitente; solamente lo hace el fideicomitente, 
con el acuerdo del fiduciario. Si después el fiduciario, que es el que recibe el encargo de fe, no acepta el encargo que le hace el 
fideicomitente, este último podrá elegir otro fiduciario. Acá, si el Banco de la República, que es el fideicomitente, no acuerda con el 
Directorio y con el acuerdo de la Sindicatura cuál es el cronograma de recuperación, ¿qué camino le queda al Banco si no puede 
elegir otro fiduciario que no sea esa persona pública no estatal? 


En definitiva, estamos a disposición de los señores Senadores y les decimos que podemos seguir avanzando en las críticas pero, 
desde el punto de vista jurídico, reiteramos, tanto en lo que hace a la teoría general como en lo que refiere a las soluciones 
particulares, señalamos que este proyecto de ley que estamos considerando nos ofrece serios reparos. 


SEÑOR CAIRO.- Deseo brindar algún número más que creo que es importante que los señores Senadores conozcan y hacer un 
brevísimo resumen del por qué de nuestra posición. 


En primer lugar, creo que deben conocer el siguiente dato, que refiere a la magnífica recuperación que ha tenido el Banco y/o el 
fideicomiso, porque muchas veces actúan en forma conjugada, dentro del sector agropecuario. Por el año 2000, los créditos al 
sector rondaban en U$S 1.200:000.000. Hoy, al 30 de junio, están en U$S 829:000.000; quiere decir que prácticamente hubo casi 
U$S 400:000.000 de recupero del sector y estamos dentro de montos que realmente son considerados bastante lógicos en la 
actualidad para un sector productivo tan importante como ese. 


En segundo término, deseo referirme al costo de nuestro fideicomiso. Nuestro costo de funcionamiento está limitado a un 5 % del 
total, lo que hace una diferencia bastante importante con lo que se está manejando en el proyecto de ley. 


A modo de resumen, diría que pretendemos continuar con nuestro fideicomiso porque se trata de una empresa en marcha que está 
funcionando con excelentes resultados por encima de lo que estaba previsto y que nos permite recuperar clientes; ese es el 


objetivo primordial que tiene el Banco, ya que la recuperación del dinero, si bien es importante, forma parte de un segundo objetivo 
o instancia. 


El fideicomiso del Banco, hoy por hoy, es parte dependiente del Banco; quiere decir que hay una relación muy especial, una 
simbiosis entre ambos, que no debemos romper de ninguna manera y no debemos buscar otro camino, reitero, porque así está 
funcionando y lo está haciendo muy bien. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Quisiera formular dos o tres comentarios muy claros. Como decía la señora gerente general, 
afortunadamente, el patrimonio ha evolucionado de U$S 200:000.000 a U$S 290:000.000. Si entiendo bien, eso es así 
considerando un valor contable de fideicomiso como activo de U$S 380:000.000 ó U$S 390:000.000. 


SEÑORA GERRIERI.- Se trata de U$S 389:000.000 y de un valor actual de 


U$S 381:000.000 con algunas cancelaciones que se han hecho. Prácticamente, estamos frente al mismo valor que se tenía al 31 
de diciembre. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- A su vez, me gustaría saber, a esta altura, en cuánto estamos de pasaje del Fondo de Estabilidad del 
Sistema Bancario y apoyo de depósitos o el pago de viejas deudas del Estado central con el Banco. 


SEÑOR GONZALEZ.- ¿El señor Senador se refiere a cuánto debe el Banco por haber generado contra fideicomiso? 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Del Fondo de Estabilidad del Sistema Bancario, cuál es la estimación que por diversos conceptos recibió 
el Banco. 


SEÑOR GONZALEZ.- U$S 845:000.000 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Si entiendo bien, tanto por la vía de recuperación de Carteras que quedaron en el Banco como por el 
Fideicomiso, el Banco es optimista, porque la tendencia es a duplicar el valor contable. Si eso fuera así, quiero decir que es 
probable que en un par de años, el Banco tenga un patrimonio, de no haber otra variante que cambie la situación, del entorno de lo 
que la sociedad puso para respaldar al Banco. Digo esto, porque si en definitiva la tendencia es que los U$S 389:000.000 del 
Fideicomiso, se podría recuperar un valor contable de casi el doble, más lo que el Banco está haciendo con las Carteras que 
mantuvo. Además, se está aprovechando un buen momento de tonificación de los valores de la producción agropecuaria, sin duda, 
uno de los problemas más importantes. Por cierto, el Banco precisa recuperar los clientes para tener Cartera, para poder operar, 
para poder prestar. Eso ayuda a la producción, pero también al propio Banco, porque si no coloca no salva los costos. 


Quería referirme a todos estos elementos, o sea, a que si hoy o mañana, tal como nos han señalado, la tendencia de estos valores 
fuera a recuperar menos del valor contable —que es el riesgo si lo perdiera el Banco- y a que si a su vez eso comprometiera la 
Cartera activa que ha quedado en el Banco, pues por un acto de imitación "si el Fideicomiso me trata mejor, trato de incumplir 
porque tengo el digno premio de que me van a considerar mejor" -en otras palabras- "si soy categoría 3, más vale ser 5". 


Creo que la presentación de esta delegación ha sido buena y motivó esta intervención como un aporte más a la reflexión, pues creo 
que con la ayuda, particularmente, de esta Comisión que hizo mucho -sin distingo de partidos- se logró una salida que fue muy 
difícil. 


Aprovecho la oportunidad para agradecer, una vez más, lo mucho y lo bueno que se hizo muchas veces calladamente. Todos lo 
hicimos; la sociedad hizo un enorme esfuerzo para apoyar su banco. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Con respecto al tema de lo girado contra el Fondo de Estabilidad, quiero aclarar que de los U$S 
845:000.000 que giramos, ya pagamos U$S 700:000.000. Es decir que el Banco estaría debiendo sólo 149,8 millones de dólares. 
¿Por qué? Es muy sencillo; recibimos asistencia pero también recibimos los depósitos del Banco Hipotecario. Además, en lo que 
tiene que ver con otras deudas anteriores del Gobierno, en la medida en que la situación de liquidez fue mejorando por la evolución 
de los depósitos y la recuperación -insisto en que estos dos elementos fueron claves- no exigimos el pago efectivo - 
fundamentalmente de lo adeudado por el Banco Hipotecario- sino que la deuda se compensó. Pienso que esto puede llamar la 
atención, pero si bien se supone que para que el Fondo de Estabilidad fuera una fuente de liquidez nosotros tendríamos que recibir 
la plata y pagarla en el largo plazo, en realidad la pagamos mucho antes de terminar la programación. 


Otro aspecto que quisiera abordar muy brevemente es el siguiente. Se ha hecho mención al hecho de que los remates son muy 
escasos. En relación a esto, y abordándolo desde otro ángulo, diría que aunque dichos remates sean muy pocos ello no quiere 
decir que si no hay ninguno, sería mejor. Para poner un ejemplo sería como si mañana no hubiera ningún delito de violación y, por 
haber pasado mucho tiempo sin que lo hubiera, se eliminara del Código Penal el artículo correspondiente a la sanción de dicho 
delito. A mi juicio, es muy importante que figure como un incentivo que no queremos usar. Reitero que es fundamental que 
dispongamos de este instrumento. 


Otro punto que se hizo referencia en esta sesión es el riesgo moral y lo vinculo con el tema del crédito, no sólo lo vinculo con el 
pasado, por la justicia y por el hecho de que tratemos distinto al que pagó y al que no lo hizo, sino con el futuro, o sea, para que 
haya crédito en los dos sentidos: para que haya voluntad de prestar pero, incluso, capacidad. Digo esto porque la sociedad debe 
valorar como cosa buena que los créditos se paguen. Sabemos bien que, en realidad, el que paga no lo hace porque hay diez que 
le quieren ofrecer fondos. Reitero que nunca le faltan fondos al que paga. Entonces, podemos encontrarnos con que los 
depositantes sean mucho más precavidos -o sea, que estén más dispuestos a tomar una decisión ante cualquier situación 
compleja- y, como consecuencia de ello -yendo mucho más allá de lo que establecen las normas del Banco Central- los Bancos 
también deban ser mucho más precavidos. 


Entonces, podemos encontrarnos con una situación en la cual los Bancos aunque tengan una liquidez muy importante pero no 
quieran prestar, aunque excedan las normas del Banco Central. ¿Por qué ocurre esto? 


Porque si se sabe que hay depositantes que están más precavidos y deudores que, a su vez, tienen un tratamiento muy disímil el 
uno con el otro, el crédito -que es lo que se quiere recuperar, ya sea por los Bancos, por la sociedad o porque es nuestra forma de 


funcionar- termine no reapareciendo. Sé que quizás esto para todos sea muy claro pero, igualmente, quería mencionarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De la exposición que han realizado los representantes del Banco de la República, así como también los 
representantes de AFISA, en primer lugar, me queda claro que el Banco de la República considera bueno el mecanismo de 
creación del fideicomiso que se ha logrado, así como también el funcionamiento, el gerenciamiento y los resultados que se han 
obtenido. Quisiera saber si se ha evaluado el impacto por la identidad de deudores que existe en el fideicomiso del Banco de la 
República con los fondos de recuperación del patrimonio financiero. 


Concretamente, consulto sobre el impacto que puede provocar el hecho de que, por otras vías, los mismos deudores que ustedes 
tienen sean ejecutados o no. 


Por otro lado, está bien que ustedes crean que como este fideicomiso funciona bien y tiene sus propias normas, no deba ser 
involucrado con otros. Sin embargo, ¿se han planteado alguna vez la posibilidad de que esta sociedad pueda administrar otros 
fondos como, por ejemplo, los de recuperación del patrimonio bancario? 


SEÑORA GERRIER!.- En lo que tiene que ver con la primera interrogante, no podemos dar números porque aún nos falta analizar 
otra información. Sí podemos decir que la mayor parte de nuestros clientes no comparten deuda con los fondos de liquidación. 


Cabe aclarar que el tema de la recuperación no comenzó con la creación del fideicomiso, sino que coincidió con el primer objetivo 
planteado y con la devolución de los depósitos que se llevó a cabo a fines del año 2002 y que se extendió a todo el año 2003; no 
en vano en este último, el Banco de la República Oriental del Uruguay recuperó más de U$S 100:000.000. 


Si una persona tenía parte de su deuda en alguno de los bancos cerrados, al analizar su situación teníamos en cuenta el arreglo al 
que había llegado en momentos de realizarse la intervención o liquidación. En algunos casos se llegó a entregar una fórmula de 
pago y, en otros, mediante alguna fórmula de quita o lo que fuere, el cliente canceló su deuda. Es por eso que nosotros hablamos 
de "cliente caso a caso", porque a partir de una situación segura, nosotros comenzamos a analizar. Así ocurrió, por ejemplo, en el 
año 2003, cuando trabajamos con aquellos clientes que tenían parte de la deuda en los fondos de liquidación. 


En virtud de que nosotros no tenemos deudores hipotecarios ni deudas a personas -que mayoritariamente están en los fondos de 
liquidación- debemos decir que muchos clientes fueron afectados por esta situación e, incluso, fueron ellos los primeros que se 
acercaron al Banco sin haber sido convocados. 


Reitero que cuando analizamos la situación de un cliente, lo hacemos con la totalidad de su deuda, intentando coordinar, para 
evitar que pueda ser ejecutado en algún momento por otro acreedor. Obviamente, la gestión de negociación con otros acreedores 
la hace el cliente; pero cuando nosotros hablamos de un convenio, de un reperfilamiento o de una fórmula de pago, es al firme, 
pues tomamos en cuenta todo el pasivo del deudor. Básicamente, esto es lo que se intentó hacer en el año 2003 con las empresas 
o productores que estaban en funcionamiento y que querían ver resuelta su situación. Además de ellos, había otro conjunto de 
clientes, de los cuales no participamos en absoluto. 


Con respecto a la segunda pregunta formulada por el señor Presidente, digo que cualquier cosa que se pretenda encarar, debe ser 
separada. Nosotros nos sentimos con fuerza para hacer muchas cosas, pero no queremos mezclar nada con este tema que está 
funcionando y tiene un determinado grado de avance. 


SEÑOR CAIRO.- Coincido con lo manifestado por la contadora Gerrieri en cuanto a que no hay ningún estudio hecho en este 
aspecto. Entendemos que la filosofía de trabajo es distinta -y vuelvo a decir lo que expresé anteriormente- por cuanto nuestro 
objetivo es recuperar clientes y no deudas. Ahora bien; no sé cómo se podría encarar la parte mecánica, pero estamos dispuestos 
a analizar el tema. 


SEÑOR SANABRIA.- Simplemente, quiero celebrar la presencia del Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay en 
el día de hoy. 


Creo que ha sido enriquecedora la exposición vinculada, fundamentalmente, a cosas que se están haciendo y que, en el sistema 
financiero, resultan muy importantes. 


Ojalá en poco tiempo más los uruguayos no sigamos tratando estos temas a nivel público, porque evidentemente la sanidad del 
propio sistema financiero pasa por dejar operar en tranquilidad y reserva a todo el sistema. Nosotros hemos defendido hace más de 
15 años en este Parlamento el estudio y análisis caso a caso. Entonces, por la experiencia que hemos vivido en estos últimos 
tiempos, creo que ahora el sistema político se está acercando a esa senda, y no hay duda de que el Banco de la República está 
consolidando un camino muy importante. 


Reitero que, realmente, nos han traído muy buenas noticias vinculadas a las cosas que le están pasando al Banco, que son las que 
le pasan al país. Lamentablemente, después de la crisis financiera -y lo hemos dicho muchas veces- defender a los bancos o al 
sistema financiero, a los políticos no nos lleva al paraíso, pero ya hemos visto que el día que no los defendamos, nos vamos al 
infierno en un segundo. Y esto lo decíamos hace diez o quince años, y no ahora. Creo que es muy bueno lo que están haciendo, 
como así también la información que nos han brindado a los efectos de analizar este proyecto presentado. 


Quisiera hacer un breve comentario con respecto al fideicomiso. Ha habido planteos vinculados a la eficiencia en la culminación de 
los acuerdos o la devolución de certificados. Ha habido alguna queja con respecto a que se llegó a un acuerdo y al efectivo 
depósito del dinero, pero se demoró la certificación del levantamiento de embargos. Quizá sea algún tema puntual. 


SEÑOR CALVETE.- En este período de creación de la empresa seguramente se puede haber dado algún caso; yo no tengo 
conocimiento. Quizá hubo retraso en la agilidad con que pretendemos que estos temas sean tratados. Hay que ver que el Banco de 
la República trabaja en todo el país, pero el fideicomiso está establecido en Montevideo, y en consecuencia es posible que se haya 
dado algún caso. Igualmente estamos a las órdenes para solucionar esos inconvenientes de manera inmediata. Obviamente, 
cuando alguien paga, los levantamientos de embargos y las cartas de pago se emiten, digamos, en el mismo momento. 


SEÑOR COURIEL.- Hemos recibido un muy buen informe por parte de los integrantes del Banco de la República. 


Si a esta institución le va bien, todos nos alegramos porque, de alguna manera, quiere decir que le va a ir bien a la sociedad 
uruguaya. 


Alguna vez me tocó decir que la economía del Uruguay sin el Banco de la República es como Montevideo sin la rambla; esta es la 
relevancia que le doy al Banco de la República. 


En muchas ocasiones el país vivió situaciones difíciles y el Banco de la República estuvo presente. Por ejemplo, estoy pensando 
en la reapertura democrática, momento en que cayeron algunos bancos y el Banco de la República tuvo que intervenir y, además, 
lo tuvo que hacer con sus recursos. 


El país sufrió una crisis financiera realmente muy importante en el año 2002 y nos estamos recuperando, pero la verdad es que 
quedan muchos elementos pendientes. No tengo el optimismo del señor Senador Sanabria, porque lamentablemente los 
indicadores sociales en el país son pésimos, como así también los índices de pobreza, que son mucho más altos que los oficiales 
del Instituto Nacional de Estadística. 


Incluso, los datos proporcionados son más terribles en los niños y en los adolescentes. Esto es fruto -aunque no es el momento de 
decirlo- de lo que estuvo viviendo el país en los últimos años. 


En realidad, la pregunta que quiero hacer ya ha sido contestada pero no pude escucharla bien. Ahora bien, en estos momentos 
difíciles que vive el país, de pronto el Banco de la República puede volver a dar una mano. Me pregunto si la fuerza y experiencia 
que tiene dicho Banco y la capacidad de acción que ha tenido allí el fideicomiso, donde todo parece haber sido muy positivo, no 
podría ayudar a resolver la recuperación de activos de los otros bancos. ¿Podría encontrarse alguna fórmula por la cual esa 
recuperación de activos no tuviese la característica actual y el Banco pudiese ayudar con su fideicomiso, o en la forma que lo 
entienda conveniente, para encontrar alguna salida para el país? Esa es mi interrogante tendiente a saber qué es lo que se puede 
hacer en este plano. 


SEÑOR CAIRO.- Como el señor Senador lo ha indicado, el Banco siempre está dispuesto a atender las necesidades del país. Por 
lo tanto, se debe descartar desde ya la ayuda que el Banco pueda dar en cuanto a asesoramiento, etcétera. Lo que debemos 
analizar un poco más en detalle es la posibilidad de una administración por parte de nuestro fideicomiso, porque el volumen sería 
bastante importante y superaría las expectativas para las cuales fue creado. De todas maneras, no lo descarto y es un punto que 
podríamos analizar. 


SEÑOR HERRERA.- Simplemente quería dejar una breve constancia de mi satisfacción por el informe que han brindado los 
integrantes del Banco de la República. Han sido completas, claras y contundentes cada una de las afirmaciones brindadas porque 
han tenido su fundamento y explicación, incluso para aquellos a quienes nos cuesta entender un poco el manejo de los números y 
los asientos contables, ya que entendimos bastante. Por tanto, los felicito y les agradezco no sólo por la gestión que vienen 
realizando, que demuestra que es un camino correcto sino, repito, por las explicaciones que han dado en el día de hoy, que nos 
han permitido informarnos sobre un tema bastante complejo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- El señor Senador Herrera se ha adelantado porque la exposición de los visitantes me ha dejado la misma 
impresión. 


Sólo resta agradecer la presencia de los integrantes del Directorio del Banco de la República y asesores, así como también la de 
los directivos de AFISA. Sería bueno contar más seguido con su presencia en esta Comisión de Hacienda de aquí en adelante. 


(Se retiran de Sala representantes del Directorio del Banco de la República y directivos de AFISA) 
(Ingresan a Sala representantes de Thesis) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda, que está tratando un proyecto de ley relativo a la creación de un fondo de 
administración de activos financieros, tiene el gusto de recibir ahora a representantes de la empresa adjudicataria del cobro de los 
bienes que estaban en el fondo de recuperación del patrimonio bancario. 


Lamentablemente, tenemos un horario un poco más acotado de lo previsto porque, como siempre sucede, se fue corriendo. En 
consecuencia, sólo resta ceder el uso de la palabra al señor Luis Cerda para que haga su exposición. 


SEÑOR CERDA.- Para nosotros es un privilegio estar aquí y poder cooperar, de la manera más positiva posible, brindando 
información veraz y suficiente a efectos de que ustedes puedan tomar la decisiones que correspondan.. 


Antes que nada, debo decir que para nosotros es motivo de orgullo haber sido seleccionados como la empresa encargada del 
recupero. Pensamos que la tarea va a ser bastante complicada en la medida en que los activos con los que vamos a trabajar tienen 
que ser identificados adecuadamente, tenemos que ver el valor adecuado de cada una de estas deudas y, sobre todo, hacer algo 
que es el motivo de nuestro trabajo, que tiene que ver con el recupero mismo. 


La estrategia que hemos seguido con bastante buenos resultados es la siguiente. Lo que siempre tratamos de hacer es llegar a un 
proceso de entendimiento con los deudores. Para nosotros el deudor no es un criminal, no es una persona a la que uno pueda 
imputarle un juicio de valor; por el contrario, pensamos que los deudores merecen todo el respeto de parte de los recuperadores de 
Carteras. Pensamos que lo que el recuperador tiene que hacer es sentarse a sostener diálogos más eficaces con el objeto de no 
lesionar la planta productiva del país ni los intereses de gente que puede terminar perjudicada. 


Esa cuestión es parte de la filosofía de nuestro trabajo. 


El segundo aspecto a mencionar tiene que ver con los acreedores que, en este caso, son los cuotapartistas. Creemos que también 
es fundamental tratar de hacer el máximo de recupero en beneficio de las personas afectadas. Nosotros, al ser contratados por el 
Banco Central del Uruguay, vamos a tratar de lograr un máximo de recupero pero siempre respetando al máximo la personalidad de 
los deudores. Esto es algo que estimamos fundamental; trabajamos con esa filosofía y afortunadamente nos ha ido muy bien. 


Otro tema que consideramos muy importante es la conformación de Thesis Uruguay. Si bien tenemos un "espertise" en el recupero 
de Carteras, nos asociamos con empresas e individuos que conocen muy bien la situación de las Carteras y del país, uruguayos 
que nos van a ayudar en el recupero y a acercarnos a los deudores, y van a ser respetuosos de las instancias y de los 
procedimientos de este país. Es fundamental actuar de acuerdo a lo que hace el país en que se está trabajando; por eso 
consideramos importante esta alianza con gente proba local. 


Otro punto que forma parte de la filosofía de nuestro recupero es que en todo momento damos a conocer los avances de nuestro 
trabajo a los medios de comunicación. Todos los meses publicamos en nuestra página de Internet un informe de avance; se 
convoca a una rueda de prensa y se entrega ese avance. ¿Cuál es el sentido de esto? Asegurar un máximo de transparencia en 
las actividades que estamos desarrollando y que sea la sociedad la que juzgue nuestro nivel de desempeño. Pensamos que una 
empresa de este tipo que no asegure la transparencia tiene problemas. Por eso para nosotros, en todo momento, el principal aliado 
en el recupero es que la población esté debidamente informada. 


Estas son las tres grandes directrices de nuestra empresa. Cabe destacar que siempre trabajamos con personal local. En este 
caso, le voy a pedir al Director de Thesis Uruguay que explique la organización interna de la empresa para realizar las tareas de 
recupero, luego de lo cual, si me lo permiten, volveré a hacer uso de la palabra para realizar unos breves comentarios. 


SEÑOR MAGALLANES.- Para historiar brevemente este proceso, quiero recordar que estamos embarcados en este tema desde 
hace más de un año. 


Oportunamente, el Banco Central del Uruguay realizó un llamado de expresiones de interés de firmas que quisieran participar en 
este proceso de recuperación de las Carteras de los Bancos que fueron clausurados a fines de 2002. Una de las exigencias de esa 
Institución era la conformación de una administradora de fondos que en nuestro caso creamos, presentamos y fue aprobada por el 
Banco Central. 


Lo más importante es que para el proceso de calificación al que llamó el Banco Central tuvimos que conformar un grupo que le 
diera al Banco Central la certeza de que iba a ser hábil en la tarea de recuperación. En ese sentido, presentamos al Banco los 
antecedentes de todos quienes intervienen en ese grupo -en unos instantes los mencionaré- de forma tal que el Banco Central 
pudiera aquilatar nuestra "espertise" y conocimiento sobre la tarea que se nos ¡iba a encomendar en el proceso licitatorio. 


El grupo al que hice mención está formado por Thesis Internacional y también por Solfin, que es un grupo local integrado por 
personas con un amplio conocimiento, sobre todo, del medio bancario. 


Como soporte de toda la tarea informática -que es muy importante, porque se trata de manejar bases de datos muy grandes, que 
deben estar actualizadas en tiempo real- y contralor de los procesos de gestión de cada una de las recuperaciones, se integró al 
grupo la empresa Soluciona. Concretamente, se trata de una empresa internacional de consultoría, cuya base fundamental radica 
en el diseño e implementación de sistemas informáticos. Si los señores Senadores desean que abundemos más en algunos de 
estos datos, desde ya les adelanto que nos acompañan dos representantes de dicha empresa, quienes nos pueden brindar 
información acerca de su "espertise" en el manejo de base de datos, documentación, etcétera. 


Adicionalmente, adhirió al grupo -dado que estamos en una tarea que necesariamente implicaba acordar y hablar con deudores y 
hay aspectos jurídicos a tener en cuenta para salvaguardar la validez de los créditos- el estudio jurídico del doctor Mezzera. Dicho 
estudio, como indiqué, va a proporcionar el andamiaje y soporte jurídico a todas nuestras gestiones con los acreedores. 


Dado que en los acuerdos que vamos a tener que negociar con los deudores tendremos que evaluar las condiciones de pago y las 
garantías involucradas en el tema y dado que la Cartera que debemos administrar está vencida y no trabajada durante mucho 
tiempo, con actualizaciones muy viejas de valores de garantías, hipotecas, etcétera, integramos al equipo a la empresa de Dante y 
Gustavo locco, que será nuestro soporte y nos ubicará en los valores representativos de las garantías que deberemos valorar en 
los momentos en que planteemos las negociaciones con los acreedores y demos sustento a un plan de pagos que tenga garantías 
suficientes. 


Concretamente, este es nuestro equipo. Ha sido un largo proceso licitatorio. Hemos sido adjudicados por el Banco Central y en 
este momento estamos en la etapa de la puesta en marcha de la empresa. Estamos finalizando los últimos detalles operativos con 
el Banco Central. De acuerdo a nuestras previsiones, nos pondremos en marcha lo más rápido posible. 


Finalmente, como característica de este proceso licitatorio debe mencionarse también que, a diferencia de otros países, el Banco 
Central exigió como garantía del trabajo que íbamos a realizar la seguridad de un canon como precio para el contrato de 
administración. Lo menciono como un detalle diferente porque en muchos países en los que se han realizado tareas de este tipo, 
normalmente se licita sólo una comisión pura y no existe la figura del canon. Esto obligó a nuestro grupo -que básicamente es un 
equipo de consultores y especialistas en temas financieros- a buscar un socio, que hemos conseguido en un fondo de inversión 
que opera desde Londres y cuyos representantes en estos momentos están en Uruguay. Este grupo va a invertir en el país los U$S 
5:000.000 que nos exige el Banco Central. 


Básicamente, esta es la estructura de la empresa. 


SEÑOR CERDA.- Es, básicamente, con este capital humano y financiero con lo que nos proponemos hacer nuestra tarea de 
recupero. Como les he dicho, no es una tarea fácil para ninguna de las dos partes -ni para el Banco Central, ni para nosotros- en la 
medida en que habrá un proceso de transición en el que iremos recibiendo paulatinamente la Cartera e iniciaremos gradualmente 
el recupero. Esto, obviamente, es parte del contrato que estamos negociando en este momento con el Banco Central, en el que 
deberán quedar perfectamente bien definidas estas tareas. 


Nosotros nos comprometemos a entregar en el primer mes de trabajo, en el arranque de nuestra gestión, un plan de negocios 
pormenorizado en el que expliquemos a la población -y a ustedes, sus representantes- cuáles son las estrategias que vamos a 
seguir, las que, de una manera muy sucinta, resumiré para ustedes en este momento. 


Lo que hacemos es, en primer lugar, tomar las decisiones en consulta con el Banco Central que es la autoridad a cargo de estos 
activos y, en consecuencia, siempre debemos resolver con él. La autoridad siempre tiene que ayudarnos, darnos una guía para la 


toma de decisiones. En segundo término, hay un grupo mexicano que tiene a su cargo la coordinación a los distintos grupos, al 
ayudarles y facilitarles la experiencia que tenemos para poder tomar las mejores decisiones. Luego hay una serie de módulos, de 
equipos de trabajo, especializados por tipos de Cartera, no solamente por el tipo de Cartera en orientación a la actividad 
económica, sino también por los rangos. No es lo mismo el tratamiento que se da a un proceso de recupero de Cartera masiva de 
créditos de consumo, que a uno de créditos de tipo corporativo o de créditos medianos. En ese sentido, entonces, distinguimos el 
segmento de consumo masivo, el segmento mediano y el segmento corporativo. Pero, asimismo, hay una serie de divisiones por 
actividad económica y, en consecuencia, tenemos que separar lo que es el sector agropecuario, el de servicios, el de industrias, 
etcétera. Es importante aclarar esto, porque creemos que a través de esta organización, por áreas de especialización, es como se 
logran los resultados "ad hoc". En el caso, por ejemplo, de la Cartera al menudeo, casi todo el trabajo se realiza a través de un "call 
center" ya que son las operadoras las que continuamente están llamando a los deudores, acercándolos e invitándolos a que 
puedan realizar sus pagos. Mientras tanto, las negociaciones para las Carteras de tipo corporativo son más en directo, 
acompañando siempre a los equipos de trabajo por abogados y por financieros. Nuestro acercamiento a la población deudora debe 
ser en un marco de estricto respeto y con vías a llegar a acuerdos. No se trata de salir, con la espada de Damocles en la mano, a 
pedir cuentas; nosotros no estamos en esa actitud. Nuestra presencia en la plaza obedece a la facilidad que tenemos para llegar a 
acuerdos y fijarlos con los deudores. 


Esto es, básicamente, lo relativo a cómo estamos integrados y a nuestra forma de funcionar. 


SEÑOR MAGALLANES.- Quería resaltar que, tal como decía el señor Cerda, nosotros actuamos por cuenta y orden del Banco 
Central. Tenemos un contrato de administración con el Banco Central y debemos conformar nuestro propio comité de crédito pero, 
por otro lado, en el Banco va a haber un comité de alzada para los casos que salgan de los parámetros prefijados como normas 
básicas de administración. El Banco Central nos ha dado unas pautas generales de comportamiento, por ejemplo, en materia de 
quitas. Nosotros, fuera de las mismas, consultaremos al Banco y éste será el que en definitiva tomará la decisión final en aquellos 
temas que requieran tratamiento especial. 


Nuestra tarea consiste -y vale la pena repetirlo- en el análisis del deudor y de sus posibilidades de pago. Tenemos, incorporados al 
equipo, especialistas en finanzas de empresas y proyectos, y economistas que van a evaluar la capacidad de pago en cada caso, 
dependiendo del sector de que se trate, de cómo se encuentre la empresa, de su nivel operativo y de sus posibilidades de pago. La 
resolución final, en caso de que esté fuera de las pautas en las que podamos resolver por nosotros solos, de acuerdo a lo que nos 
marque el Banco Central, van a requerir la aprobación del Banco. 


Es importante recalcar que nosotros actuamos siempre por un contrato de administración en donde el Banco nos delega el 
cumplimiento de una tarea de la cual, por otra parte, tenemos que rendir cuentas mensualmente. Es decir que, mes a mes, 
nosotros debemos rendir cuentas al Banco Central del estado de cada uno de los créditos que tenemos bajo manejo, del inventario 
de las Carteras, de cómo evolucionan y de cómo se han desarrollado las negociaciones con cada uno de los deudores que 
tenemos bajo tratamiento. Incluso, en ese plan de negocios, nos vamos a comprometer a presentar, en el mes siguiente a firmar el 
contrato, una serie de objetivos que el Banco Central irá monitoreando. Por otra parte, también es bueno decir que el Banco Central 
ha establecido la existencia de una empresa auditora externa que va a controlar en forma independiente las Carteras que el Banco 
Central nos encomiende en administración. O sea que hay una serie de pautas de administración y manejo de estas carpetas que 
nos va a ceder el Banco Central que tendremos que salvaguardar de diferentes maneras, sobre todo, resguardando los 
documentos de adeudo. A su vez, va a haber una empresa externa de auditoría -contratada por el Banco Central- que 
mensualmente va a estar controlando nuestros procedimientos de manejo de la Cartera y de recuperación de la misma. 


SEÑOR CARVALHO.- Simplemente, quería abundar un poco en el aspecto del grupo uruguayo que integra la empresa Thesis. 
¿Podríamos saber cómo está integrado el grupo Solfyn? 


SEÑOR MAGALLANES.- Quiero volver a lo que manifesté al principio sobre el proceso de calificación. En ese proceso debimos 
presentar al Banco Central -y esto consta en nuestra carpeta en dicha institución- todo un detalle del personal que iba a intervenir. 
En el caso del grupo Solfyn, debo decir que está integrado por ex gerentes bancarios con amplia experiencia en materia de 
recuperación y manejo de Carteras, tanto en la banca pública como en la privada, y por economistas y gente experta en proyectos, 
contando con docentes de Facultad con especialización en análisis de proyectos de empresas para atender, lógicamente, los casos 
corporativos. 


SEÑOR CARVALHO.- ¿Podríamos conocer los nombres de los integrantes de este grupo? 


SEÑOR MAGALLANES.- Los nombres de las personas presentadas al Banco Central -que son, como en toda empresa que se va 
a estructurar, digamos, las "cabezas de serie"- son Walter Brusa, Danilo Vázquez, que fue Gerente General del Banco de la 
República, Jaime Yaffé, ex Gerente General de UBUR, asesor de directorios de bancos que cuenta con más de 40 años de 
experiencia bancaria, José Núñez, que fue bancario durante toda su vida y que en el Banco de la República tuvo una importante 
actividad en el área de recuperación de Carteras, el contador Raúl Correa, que es docente universitario y especialista en proyectos 
y finanzas de empresas, el economista Tabaré Vera, que también es docente universitario y especialista en economía industrial, 
que nos va a dar el posicionamiento en el entorno general de la empresa, y quien habla. Esta es la estructura básica del grupo 
Solfyn, de acuerdo a los currículos presentados al Banco Central. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda del Senado agradece la presencia de nuestros invitados. 
(Se retira la delegación de la empresa Thesis.) 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 13:00) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


